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BERUFUNGSBEGRUNDUNG:
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fehlerhaft.
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1. Mingel des Urteils bei der Sachverhaltsfeststellung
a) Unvollstindiger und unrichtiger Sachverhalt

Das Amtsgericht ignoriert sowohl die FEinlassung des Angeklagten und den
Akteninhalt, wenn es zu der Schlussfolgerung gelangt, dass der Angeklagte den
duferen Sachverhalt einrdumt.

Sowohl der Angeklagte als auch der Verteidiger haben deutlich gemacht, dass der
Angeklagte einen grofien Teil der in der Akte durch Ausdruck wiedergegebenen
rechtsradikalen und strafbaren Webseiten nicht verlinkt hat und ihm auch die
konkreten Inhalte vielfach nicht bekannt waren.

Die Sachverhaltsfeststellung beschiftigt sich zwar ausfiihrlich mit den nicht vom
Angeklagten stammenden, fiir ihn fremden ausldndischen Webseiten, befasst sich
aber kaum mit der Frage der Ausgestaltung des eigenen Internetangebots des
Angeklagten, obwohl nur letzteres den eigentlichen Ankniipfungspunkt fiir eine
Strafbarkeit bilden kann.

Bezeichnend fiir die Sachverhaltsfeststellungen des Gerichts ist der Umstand, dass
das Gericht in der Hauptverhandlung Blatt 355-359, 360 - 368, 373-385 sowie Blatt
11 der Ermittlungsakte durch Inaugenscheinnahme in die Verhandlung eingefiihrt
hat (S. 5 des Urteils). Der vom Angeklagten sogleich in der mdiindlichen
Verhandlung erhobenen Einwand, dass er diese Inhalte z.T. gar nicht kennt und
iiberwiegend nicht verlinkt hat, wurde ignoriert.

Blatt 355 - 359 entstammt ausweislich der Akte der amerikanischen Webseite
ywww.stormfront.org/gns.html“ und zeigt die Abbildung verschiedener NS-Symbole.
Diese Seite ist vom Beklagten nie verlinkt worden. Es handelt sich um eine
Unterseite des Internetangebots ,stormfront.org®. Die auf Blatt 360 - 368 der Akte
abgebildeten Inhalte entstammen ausweislich der Akte von der Seite
ywww.stormfront.org/revision/ft5zyklonb.html“ und von der Seite
ywww.stormfront.org/revision/questions.html“. Diese Seiten hat der Angeklagte
ebenfalls nicht verlinkt. Die in Blatt 373 - 382 wiedergegebenen Inhalte stammen
von der Startseite des amerikanischen Internetangebots ,rotten.com“ und sind vom
Angeklagten tatsdchlich verlinkt worden. Auch nach mehrmaliger Durchsicht
konnte der Verteidiger auf Blatt 373 - 382 der Akte keine strafbaren Inhalte finden.
Blatt 383 entstammt der Seite ,poetry.rotten.com/canibalisme/“ und ist vom
Angeklagten ebenfalls nicht verlinkt worden. Gleiches gilt fiir Blatt 384 der Akte,
das dem Angebot ,www.cadaver.org® entstammt. Insoweit behauptet noch nicht
einmal die Anklageschrift eine Verlinkung durch den Angeklagten. Diese Seite ist
iiberhaupt nicht Gegenstand der Anklage.



Bereits dieser schmale Ausschnitt belegt, dass sich das Amtsgericht nicht die Miihe
gemacht hat, sich mit dem Sachverhalt auseinander zu setzen. Stattdessen wurde
lediglich die Anklageschrift iibernommen und die nicht widerlegbare Einlassung des
Angeklagten vollstindig ignoriert.

Zur Information wird ein Prozessbericht von ZDF-Online iiber die mdiindliche
Verhandlung vor dem Amtsgericht und das Verfahren vorgelegt, weil dieser Artikel
zeigt, dass der Autor, der den Inhalt der Akte nicht kennt, aus der miindlichen
Verhandlung und dem was iiber das Internet abrufbar ist, den mafgeblichen
Sachverhalt erkennen und zutreffend bewerten kann, was dem Amtsgericht leider
nicht gelungen ist.

Es ist deshalb nochmals - obwohl dies bereits im Vor- und Zwischenverfahren
ausfiihrlichst getan wurde (Bl 316-328, 412-416) - erforderlich, den Sachverhalt
strukturiert darzustellen, weil dies fiir das Verstdndnis des Gesamtzusammenhangs
unerldsslich ist. Ankniipfungspunkt muss dabei stets das eigene Angebot des
Angeklagten sein, weil dies die Hyperlinks und Verweise enthilt, die nach Ansicht
des Amtsgerichts die Strafbarkeit begriinden sollen.

b) Die Initiative ,,ODEM.ORG*

Der Angeklagte hat zu Beginn des Jahres 2002 eine Initiative ins Leben gerufen, die
sich gegen die juristisch und politisch umstrittenen Sperrungsverfiigungen der
Bezirksregierung Diisseldorf wendet. Diese Initiative wird von verschiedensten
gesellschaftlichen und politischen Gruppierungen und zahlreichen Einzelpersonen
unterstutzt.

Unter der Domain ,odem.org® hat der Angeklagte die ndheren Umstdnde der
Sperrungsverfiigungen der Bezirksregierung Diisseldorf dokumentiert und insoweit
eine Vielzahl von Materialien zusammengetragen und ins Netz gestellt. Diese
umfangreiche Dokumentation und Materialsammlung dient auch der Presse und
der Rechtswissenschaft immer wieder als Quelle fiir die Berichterstattung (siehe z.B.
Bl. 431-432) iiber die Sperrungsverfiigungen bzw. deren rechtswissenschaftliche
Aufarbeitung (vgl. z.B. Spindler/Volkmann, K&R 2002, 398; Greiner, CR 2002, 620;
Engel, MMR-Beilage 4/2003, 1; Stadler, MMR 2002, 343).

Die Plattform zur Veréffentlichung all dieser Informationen und Hintergriinde ist
die Webprisenz whttp://odem.org/informationsfreiheit/“ bzw.
Hhttp://odem.org/zensur/“, die nunmehr Gegenstand dieses Verfahrens ist. Die
Initiative und Informationskampagne des Angeklagten wird u.a. unterstiitzt vom
virtuellen Ortsverein der SPD (VOV), vom Bundesverband der Griinen Jugend und
vom Chaos Computer Club (CCC). Zu den Unterzeichnern der ,Erkldrung gegen die
Einschrinkung der Informationsfreiheit* auf der Webseite
whttp://www.odem.org/informationsfreiheit/erklaerung.html“ gehort neben



mittlerweile mehr als 18.000 (!) Biirgern u.a. auch der SPD-Bundestagsabgeordnete
und medienpolitische Sprecher des SPD-Fraktion im Deutschen Bundestag Jorg
Tauss. Herr Tauss schreibt hierzu am 25.02.2002 unter
whttp://odem.org/informationsfreiheit/forum-view_385.html“:

JIch unterstiitze diese Aktion als einen wichtigen Beitrag zur Wahrung der
Informationsfreiheit im Internet*.

Die unter ,odem.org“ abrufbare Dokumentation und Berichterstattung zu den
Sperrungsverfiiggungen ist auch in der Ermittlungsakte, zumindest fragmentarisch
wiedergegeben. Es wird insoweit auf Bl. 21-24, 42-49, 59-65, 344-347, 433-486
hingewiesen. Auf diesen Kontext geht das Amtsgericht im Rahmen seiner
Sachverhaltsfeststellung allerdings nicht ein.

Die im hiesigen Verfahren strafrechtlich beanstandeten Links fiihrten, wie sich BL
21 der Akte unschwer entnehmen ldsst, auf die Startseiten von ,www.rotten.com®,
ywww.nazi-lauck-nsdapao.com“ und ,stormfront.org“. Die in der Akte vielfach
abgedruckten Unterseiten hatte der Angeklagte nicht verlinkt.

Die drei beanstandeten Hyperlinks waren auch keineswegs zentraler Inhalt des
Internetangebots des Angeklagten, sondern nur untergeordneter Bestandteil einer
umfangreichen Dokumentation zu den Sperrungsverfiigungen. Wer sich mit den
Sperrungsverfiigungen (kritisch) befasst, muss zwangsldufig auch diejenigen
Webseiten benennen, die Gegenstand dieser Sperrungsverfiigungen sind.
Andernfalls macht eine Berichterstattung und Dokumentation zu diesem Vorgang
des Zeitgeschehens keinerlei Sinn. Der Angeklagte hat aber auch nicht mehr getan,
als die drei genannten amerikanischen Webseiten zu benennen, wie auf Bl 21 der
Akte deutlich wird.

c¢) Das Projekt ,, TeleTrust.info*

Das Projekt ,TeleTrust.info“, das ebenfalls Gegenstand des Strafvorwurfs ist, stellt
ein direktes Folgeprojekt der preisgekronten Arbeit insert_coin des Angeklagten dar.

Im Laufe des Jahres 2001 wurde durch die Medienberichterstattung fiir den
Angeklagten immer deutlicher, dass der Diisseldorfer Regierungsprésident Jiirgen
Biissow genau das versucht umzusetzen, vor dem die Arbeit insert_coin eindringlich
warnt: ein Zwangs-Filter-System, das ausldndische Internet-Seiten in Deutschland
unsichtbar schaltet, vergleichbar mit einem Storsender zur Durchsetzung eines
Feindsenderverbotes.

Mit dem Projekt ,TeleTrustinfo“ {ibt der Angeklagte Krittk an den
Sperrungsverfiigungen und greift dieses Thema kiinstlerisch im Wege der Satire
auf.



yleleTrustinfo“ ist, und das wird bei genauerer Betrachtung durchaus klar, eine
Satire und wurde auch von den Medien und aufmerksamen Zeitgenossen friihzeitig
als solche erkannt. So berichtete beispielsweise das Online-Magazin Intern.de bereits
am 3. Dezember 2001 (online unter: http://www.intern.de/news/2347 html):

yUnter  Tele-Trustinfo wird ein ganz besonderer Dienst angeboten: Um
Zensurmafinahmen zu umgehen, kann man sich dort Web-Sites unzensiert am Telefon
vorlesen lassen (2,42 DM/min). Wenn der Satire-Faktor dieser Site nicht ganz so hoch
wdre, konnte man dies fast ernst nehmen. Die Politik tut jedenfalls derzeit ihr Bestes,
dass solche Angebote Realitit werden.“

Auch in der Internet-Community wurde der hohe Satiregehalt von ,Teletrust.info“
erkannt.

Prof. Jiirgen Plate schreibt beispielsweise in einem Beitrag auf der Mailingliste des
FITUG e.V. (Forderverein Informationstechnik und Gesellschaft) iiber die Website
yleleTrustinfo“ am 24.02.2003:

ydatire in Reinstform! So schoen wie man es selten sieht!“

Die zitierte Diskussion findet sich online unter:
http://www fitug.de/debate/0302/msg00364.html

Dies belegt, dass sowohl die Medien als auch aufmerksame Internetnutzer den vom
Angeklagten geschaffenen satirischen Inhalt von ,TeleTrustinfo“ auch ohne
weiteres als solchen erkannt haben.

Die kritisch-satirische Aussage von ,TeleTrust.info* ergibt sich auch unmittelbar aus
aus Bl. 190 der Akte. Dort wird das Satireprojekt mit der Uberschrift ,Sie nennen uns
eine Internetseite - wir lesen Sie Ihnen vor!“ eingeleitet. Bereits das Angebot, sich eine
(gesperrte) Internetseite iiber das Telefon vorlesen zu lassen, wird von jedem
durchschnittlichen Internetnutzer als Groteske erkannt. Der sich anschlieBende Text
macht dann das kritisch-satirische Anliegen deutlich. Es heifit dort: “Immer mehr
Internetseiten werden abgeriegelt, um die Nutzer vor bestimmten Inhalten zu schiitzen:
Nur noch eingeschrinkt surfen ldsst sich beispielsweise bereits in Nordrhein-Westfalen
oder China.“

Die kritische Auseinandersetzung mit den Sperrungsverfiigungen sowie das
kiinstlerisch-satirische Anliegen war auch der einzige Beweggrund des Angeklagten
das Projekt ,TeleTrust.info“ ins WWW zu stellen. Mit dieser vollig iberspitzten und
unrealistischen Darstellung sollten v.a. die Filterpline der Bezirksregierung
Diisseldorf aufs Korn genommen werden.



Der eigentliche Tatvorwurf betrifft die auf Bl 190 unter der Uberschrift ,Teltrust
Top 7 sichtbare Nennung von fremden Internetadressen.

Es handelt sich hierbei um eine Liste von fremden Webseiten, die bei jedem
Seitenabruf zufillig ausgewdhlt werden.

Aufgrund des Auswahlverfahrens werden hauptsdchlich solche Webseiten
angezeigt, die von Behorden oder Organisationen als unerwiinscht betrachtet und
eingestuft worden sind. Hierzu gehoren u.a. auch Websites fiir Safersex, fiir oder
gegen Homosexualitdt, Websites jlidischer Organisationen und von deren Gegnern,
oder die Website der ,,Peaceable Texans for Firearms Rights“.

Mit dieser Top-Liste, die sich bei jedem Aufruf verdndert, wollte der Angeklagte zur
Unterstiitzung und Veranschaulichung seiner kritisch-satirischen Darstellung auf
unterschiedlichste fremde Inhalte hinweisen, die von dritter Seite oder staatlichen
Stellen bereits als unerwiinscht oder rechtswidrig bezeichnet worden sind und die
deshalb Gegenstand einer Sperr- oder Filtermafinahme sein konnten.

Das Amtsgericht Stuttgart erfasst diesen Sachverhalt gar nicht, sondern beschriankt
sich auf die verfilschende Darstellung, dass der Angeklagte den ungefilterten
Zugriff und ein zensurfreies Internet ermoglichen wollte.

Insgesamt wird aber zumindest deutlich, dass sowohl dem Amtsgericht, als auch der
Staatsanwaltschaft bewusst war, dass es dem Angeklagten nicht um die Forderung
von Nazi-Propaganda o.4. geht, sondern sein Anliegen im Bereich der Meinungs-
Informations- Presse- und Kunstfreiheit anzusiedeln ist. Insoweit fiihrt das
Amtsgericht in seiner Urteilsbegriindung wortlich aus: ,Alleinige Intention des
Angeklagten ist tber Einschrinkungen der Meinungsfreiheit zu informieren und
dagegen anzugehen.

Insoweit wurden aber aus einer einseitigen Sachverhaltsfeststellung rechtlich
unzutreffende Schliisse gezogen.

2. Rechtliche Fehler des amtsgerichtlichen Urteils

Ungeachtet der spéter noch zu erdrternden Frage, ob iiberhaupt eine ausreichende,
den Schuldspruch tragende Tathandlung des Angeklagten vorliegt, dienen die
Handlungen des Angeklagten der staatsbiirgerlichen  Aufklirung, der
Berichterstattung iiber Vorginge des Zeitgeschehens, sowie auch der Kunst. Damit
sind die Voraussetzungen der §§ 130 Abs. 5, 86 Abs. 3, 131 Abs. 3 StGB ersichtlich
erfiillt, wodurch bereits die Tatbestandsméfigkeit von Delikten nach §§ 86, 130
Abs.2, 3, 131 Abs. 1 StGB entfillt. Es kommt also auf die Frage, ob iiberhaupt eine
geeignete Tathandlung vorliegt, erst gar nicht an.



Die rechtlichen Ausfithrungen des Amtsgerichts Stuttgart zur genannten
Sozialaddquanzklausel lassen jedweden argumentativ-juristischen Ansatz vermissen.

Es ist im Rahmen der Auslegung der genannten Vorschriften anerkannt, dass sogar
eine Verbreitung von strafbaren Inhalten i.S.v. §§ 86, 86 a, 130, 131 StGB nicht den
Tatbestand erfiillt, sofern dies im Rahmen einer wertneutralen Dokumentation oder
einer kritischen Berichterstattung bzw. Befassung geschieht (Schonke/Schréder, § 86
Rn. 17; Trondle/Fischer, § 86 Rn. 11 f). Ausreichend ist es, dass eine
Gesamtbetrachtung ergibt, dass die Darstellung vorwiegend einer der genannten
privilegierten Zwecke dient und diese fordern soll (Trondle/Fischer, § 86 Rn. 11;
Stadler, Haftung fiir Informationen im Internet, S. 155).

Die Gesamtbetrachtung und Wiirdigung sowohl der Inhalte von ,ODEM.org" als
auch von ,TeleTrustinfo“ ergibt ersichtlich, dass es dem Angeklagten um die
Verfolgung von nach §§ 86 Abs. 3, 130 Abs. 5, 131 Abs. 3 StGB privilegierten
Zwecken geht und seine Darstellung auch iiberwiegend - ja sogar ausschlieBlich —
solchen Zwecken dient.

Es liegt bereits die Fallgruppe der staatsbiirgerlichen Aufklarung vor. Hierunter
verstetht man die Vermittlung von Wissen zur Anregung der politischen
Willensbildung und Verantwortungsbereitschaft des Staatsbiirgers und damit zur
Forderung seiner politischen Miindigkeit (BGHSt 23, 226, 227). Im hier
interessierenden Kontext ist zu beriicksichtigen, dass sich der Angeklagte sowohl
durch ,odem.org®, als auch durch ,Teletrustinfo“ mit der Frage der Zuldssigkeit
einer staatlichen Kontrolle des Internets befasst, also mit einer fiir eine
Informationsgesellschaft elementaren Problematik. Die Sperrungsverfiigungen der
Bezirksregierungen haben insoweit eine politische, gesellschaftliche und auch
juristische  (Grundsatz-)Diskussion ausgelost, zu der der Angeklagte mit
sleletrustinfo“ einen provokativen, kritisch-satirischen Beitrag liefert und mit
,Odem.org“ einen informierenden und aufklirenden sowie  kritisch-
kommentierenden Beitrag. Sowohl ,odem.org®, als auch ,Teletrust.info“ stellen
daher einen Beitrag zur politischen Meinungs- und Willensbildung des Biirgers dar.

Die umfangreiche Dokumentation des Angeklagten zu den Sperrungsverfiigungen
ist zudem ohne weiteres als Berichterstattung iiber Vorginge des Zeitgeschehens zu
sehen. Sie diirfte sogar unter den Schutz der Wissenschaftsfreiheit fallen, nachdem
insoweit gerade auch Materialsammlungen geschiitzt sind (vgl. Pernice in Dreier,
Grundgesetz, Band 1, 2.Aufl,, 2004, Art. 5 III; Rn. 17).

Das Angebot ,Teltrustinfo“ stellt als kiinstlerisch-satirische Darstellung zudem
Kunst i.S.v. §§ 86 Abs. 3, 130 Abs. 5 StGB, Art. 5 Abs. 3 GG dar. Weshalb es sich
nicht um von der Kunstfreiheit geschiitzte Satire handeln soll, legt das Amtsgericht
erst gar nicht dar. Es verkennt damit bereits, dass das BVerfG eine von Art. 5 GG
geschiitzte Satire nur dann nicht annimmt, wenn eine Satire offenkundig nicht in
Betracht kommt (BVerfG, NJW 1990, 2541). Nachdem aber bereits verschiedene



Medienberichte und auch einzelne Internetnutzer auf ,Teletrustinfo“ als Satire
hingewiesen haben, liegt eine Satire im Sinne der Rechtsprechung ohne weiteres
vor. Die Darstellung unter ,Teletrustinfo“ benutzt das Mittel der Ubertreibung, um
bewusst ein Zerr- oder Spottbild der Wirklichkeit zu zeichnen. Dies erfiillt exakt den
(juristischen) Satirebegriff (vgl. hierzu v. Becker, GRUR 2004, 908, BVerfG, NJW
1990, 2541). Selbst wenn man aber dieser Satire den kiinstlerischen Charakter
abspricht, so fiihrt eine solche Betrachtungsweise nicht dazu, dass dem
Grundrechtstrager der verfassungsrechtliche Schutz verloren geht (so ausdriicklich:
BVerfG, NJW 2002, 3767). Entscheidend ist mithin der Aussagekern, der beim
Angeklagten nicht auf die Verbreitung stratbarer Inhalte gerichtet ist, sondern auf
einen meinungsrelevanten Beitrag. Das BVerfG geht sogar soweit zu sagen, dass
satirische Darstellungen nicht deshalb vom Schutz des Art. 5 GG ausgeschlossen
werden diirfen, weil ihr Gegenstand Kennzeichen einer verfassungswidrigen NS-
Organisation ist (BVerfG NJW 1990, 2541) und geht damit weit {iber das hinaus, was
Gegenstand des hiesigen Verfahrens ist.

Ist somit aber grundsitzlich ein privilegierter Zweck i.S.v. §§ 86 Abs. 3, 130 Abs. 5
StGB zu bejahen, so kommt als weitere Voraussetzung nur noch hinzu, dass die
Darstellung diesem Zweck dienen muss. Hierfiir ist es bereits ausreichend, dass eine
Gesamtbetrachtung ergibt, dass die Darstellung vorwiegend eine der genannten
privilegierten Zwecke fordern soll (Trondle/Fischer, § 86 Rn. 11; Stadler, Haftung
fiir Informationen im Internet, S. 155). Es kommt hierbei entscheidend darauf an,
dass die Meinungsdufierung nicht lediglich als Deckmantel fiir die Verbreitung
strafbarer Inhalte dient (BVerfGE 77, 240; Trondle/Fischer, § 86, Rn. 10). Dass die
Darstellung des Angeklagten, die Meinungs- Kunst- und Wissenschaftsrelevanz
aufweist, ihm aber lediglich als Deckmantel fiir die Verbreitung von strafbaren
Inhalten dient, wird selbst vom Amtsgericht nicht unterstellt, das den Angeklagten
als engagierten Verfechter der Meinungs- und Rezipientenfreiheit charakterisiert.
Wortlich fiihrt das Amtsgericht aus: ,Alleinige Intention des Angeklagten ist, tiber
Einschriankungen der Meinungsfreiheit im Internet zu informieren und dagegen
anzugehen.“ Damit bestitigt das Amtsgericht aber nichts weiter als das Vorliegen
der Privilegierungstatbestinde der §§ 86 Abs. 3, 130 Abs. 5 StGB. Wenn das Gericht
diese Intension des Angeklagten zwar bestitigt, aber gleichzeitig auf andere Mittel
und Wege verweist, dieses Ziel zu erreichen, so konstruiert es ein weiteres
Tatbestandsmerkmal, das das Gesetz nicht vorsieht und das bislang von der
Rechtsprechung und Lehre insoweit auch noch nie angenommen wurde. Das
Amtsgericht kann §§ 86 Abs. 3, 130 Absb. StGB nicht von weiteren, im Gesetz nicht
vorgesehenen Voraussetzungen abhidngig machen, weil dadurch auch die diesen
Vorschriften innewohnende verfassungsrechtliche Wertung unterlaufen wiirde.

Die Einzelbetrachtung der vom Angeklagten in das Web eingestellten Inhalte macht
zudem deutlich, dass der Angeklagte gegeniiber den fremden Internetinhalten,
deren Verlinkung ihm vorgeworfen wird, eine distanzierte und kritische Haltung
einnimmt. Dies wird insbesondere bei Durchsicht der Seite
yhttp://odem.org/informationsfreiheit/o-ton--wieviel-und-was.html“ offenkundig. Der



Angeklagte schreibt beispielsweise dort zu dem Angebot ,nazi-lauck-nsdapao.com*:
yDer US-Biirger Lauck eignet sich wunderbar als Anschauungsobjekt dafiir, wie sehr
rassistisches Gedankengut das Gehirn zerfrisst.”.

Damit diirfte auch klar sein, dass sich der Angeklagte nicht rechtsradikale und
nationalsozialistische Inhalte zu eigen machen wollte, sondern, dass er dieses
Gedankengut vielmehr strikt ablehnt und sich nur im Rahmen seiner
Dokumentation und Berichterstattung mit diesen Inhalten befasst und zwar
ersichtlich in einer kritisch-distanzierten Art und Weise.

Es wird auch darauf hingewiesen, dass die bislang einzige strafrechtliche
Gerichtsentscheidung im deutschsprachigen Raum zu einem &dhnlich - freilich weit
weniger eindeutigen - Sachverhalt auch unter Bezugnahme auf die deutschen
Vorschriften der §§ 86 Abs. 3, 130 Abs. 5 StGB mit einem Freispruch endete. Das
Urteil des Bezirksgerichts Ziirich (JurPC Web-Dok. 337/02, online unter:
http://www jurpc.de/rechtspr/20020337.htm) wurde in der Berufungsinstanz auch
vom Obergericht Ziirich bestitigt. Diese Entscheidung enthilt eine differenzierte
und ausgewogene Abwigung, die in gleicher Weise im hier vorliegenden Fall
zutreffend ist.

Soweit die Staatsanwaltschaft damit argumentiert, die Berufung auf die
Sozialaddquanzklausel der §§ 86 Abs. 3, 130 Abs. 5 StGB sei deshalb nicht statthaft,
weil die hier gegenstindlichen strafbaren Inhalte die Menschenwiirde verletzen, so
ist dies bereits im Ansatz verfehlt. Das BVerfG hat eine Berufung auf Art. 5 GG
dann ausgeschlossen, wenn die Meinungsduflerung oder die kiinstlerische
Darstellung selbst in den Kern menschlicher Ehre oder der Menschenwiirde
eingreifen. Darum geht es aber vorliegend nicht. Selbst wenn einzelne der fremden,
strafbaren Webseiten als gegen die Menschenwiirde verstofend anzusehen sein
sollten, so bleibt doch festzuhalten, dass sich der Angeklagte damit nur im Rahmen
einer kritisch-distanzierten Betrachtung beschiftigt und seine Handlung insoweit
keinen Verstoff begriindet. Dies folgt auch daraus, dass das BVerfG in seiner
Entscheidung zur satirischen Verwendung von Kennzeichen verfassungswidriger
NS-Organisationen (NJW 1990, 2541) diesen Aspekt nicht thematisiert, weil er
insoweit nicht einschlégig ist.

Die weitere Frage, ob und inwieweit das Setzen eines Hyperlinks iiberhaupt
geeignet ist, ein Verbreiten oder Zuginglichmachen i.S.v. §§ 86, 130 zu bewirken, ist
noch weitgehend ungeklart.

Anerkannt ist insoweit jedenfalls, dass iiberhaupt nur bzgl. unmittelbar verlinkter
Inhalte eine Strafbarkeit zu erwégen ist, nicht aber fiir solche Inhalte, zu denen man
erst durch Aktivierung weiterer Links gelangt (sieche Ernst/Vassilaki/Wiebe,
Hyperlinks, Rn. 304). Letzteres trifft freilich zumindest auf die iiberwiegende Anzahl
derjenigen Inhalte zu, die Gegenstand dieses Verfahrens sind. Dies trifft
insbesondere auf die vom Amtsgericht in Augenschein genommenen Inhalte (Bl



10

355-359, 360 - 368, 383-385) zu, die der Angeklagte nicht verlinkt hat, sondern die
von den verlinkten Seiten aus allenfalls dann erreichbar sind, wenn der Nutzer
weitere Links aktiviert. Derartige Inhalte, die erst iiber mehrere Zwischenschritte
erreicht werden konnen, sind objektiv nicht zurechenbar.

Zudem stellt auch die lediglich referenzierende Verwendung eines Links zur
Angabe einer Quelle von vornherein keine taugliche Tat- oder Beihilfehandlung dar.
Es handelt sich vielmehr im Hinblick auf das Internet um die medientypische Art
der Quellenangabe, nicht undhnlich einer Fufinote. Der Link selbst ist somit
wertneutral und muss stets in seinem konkreten Kontext gewiirdigt werden. Wenn
das Amtsgericht darauf abstellt, es sei den Nutzern ein leichtes, iiber die Links des
Angeklagten zu den nationalsozialistischen Inhalten zu kommen, so stellt dies nichts
weiter als eine Plattitide dar. Wire dies allein ein geeignetes Kriterium, dann
wiirden sich Betreiber von Suchmaschinen wie Google fortwdhrend strafbar
machen, weil es mithilfe ihres Dienstes stets ein leichtes ist, auch strafbare Inhalte
aufzufinden und aufzurufen. Es ist also immer notwendig zu fragen, in welchem
Kontext jemand das Instrumentarium des Hyperlinks verwendet. Nachdem der
Angeklagte den Link ersichtlich lediglich zum Zwecke der Quellengabe innerhalb
einer Dokumentation und Materialsammlung benutzt, fehlt es bereits an einer
geeigneten Tathandlung i.S. eines Verbreitens oder Zuginglichmachens.

Das Urteil des Amtsgerichts ist somit nicht nur rechtlich falsch, sondern es verletzt
auch das Grundrecht des Angeklagten aus Art. 5 GG, indem es eine legitime Form
einer informierenden, kritischen und kiinstlerisch-satirischen Betédtigung unter Strafe
stellt.

Ergdnzend wird geriigt, dass auch die Strafzumessung fehlerhaft ist und eine
unangemessen Hohe Tagessatzanzahl verhdngt wurde.

Thomas Stadler

Rechtsanwalt

Anlage:
Artikel ,Volksverhetzter oder Biirgerrechtler”, ZDF-Online vom 08.10.04



